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REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA E RRETHIT GJYQESOR 
TIRANË  

	_____________________________________________________________________________________________________________



	NR. AKTI 565 
	NR. VENDIMI 420



V E N D I M

"NË EMËR TË REPUBLIKËS"

Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë me trup gjykues të përbërë prej:



GJYQTAR:  ERJON BANI 


Me pjesmarrjen e sekretares gjyqësore znj.Vilma Dokushi, në Tiranë, sot më datë 16.02.2017, pasi mori në shqyrtimin në seancë gjyqësore publike, çështjen penale me palë:

KËRKUES:
Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, përfaqësuar nga Prokurori Dritan Nushi
E PANDEHUR:
Fitore Bekteshi i bija e Fazli dhe e Fatmire, e datëlindjes 19.01.1992, lindur në Çikago të Shteteve të Bashkuara të Amerikës dhe banuese në Tiranë, rruga “Kavajës”, me shtetësi maqedonase dhe amerikane, gjëndja gjyqësore “E padënuar”, gjendja civile “Beqare”,  në vazhdim të arsimit të lartë, hetuar dhe gjykuar me masë sigurimi “Arrest në shtëpi”, caktuar me Vendimin Nr. 1842, date 15.07.2016 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, mbrojtur nga Av.Valbona Katorri, me Nr. Licence 1352 dhe NIPT K72203011L, anëtare e Dhomës së Avokatis Tiranë.

AKUZUAR:          
Për kryerjen e veprës penale të "Përndjekjes", parashikuar nga neni 121/a -1 i Kodit Penal.

Në përfundim të gjykimit zhvilluar në prani të përfaqësuesit të Prokurorisë Dritan Nushi, të pandehurës Fitore Bekteshi dhe mbrojtëses të të pandehurës Av.Valbona Katorri, Gjykata, pasi shqyrtoi në tërësi rrethanat e çështjes dhe çmoi dhe vlerësoi në tërësi provat e marra në seancë gjyqësore nënshtruar rregullave të gjykimit dhe dëgjoi në fazën e konkluzioneve përfundimtare palët, në të cilën u kërkua:
Prokuroria: Deklarimin fajtor të të pandehurës Fitore Bekteshi për kryerjen e veprës penale të “Përndjekjes” dhe bazuar në nenin 121/a-1 të Kodit Penal dënimin e saj me 1 (një) vit burgim. Në aplikim të nenit 406 të K.Pr.Penale, i ulet 1/3 e dënimit dhe përfundimisht kërkoj dënimin e saj me 8 (tetë) muaj burgim. Në aplikim të nenit 59 të Kodit Penal, për shkak të rrezikshmërisë së pakët të të pandehurës, moshës së saj të re, kushteve dhe mënyrës së jetesës, problemeve shëndetësore që ajo manifeston që janë edhe shkak i sjelles së saj, duke pranuar veprimin e gabuar dhe duke shprehur pendim të thellë, faktit që ndjek arsimin e lartë, i kërkoj Gjykatës, pezullimin e ekzekutimit të dënimit me burgim dhe vënien në provë të të pandehurës për pjesën e mbetur të dënimit të pavuajtur për një periudhë prej 18 (tetëmbëdhjetë) muaj, me kohë gjatë të cilës e pandehura nuk duhet të kryejë asnjë vepër tjetër penale dhe të mbajë kontakte me Shërbimin e Provës. Në bazë te nenit 60/1 të Kodit Penal të marrë një arsim profesional. Në bazë te nenit 60/6 të Kodit Penal të mos frekuentoj vende të caktuara. Në bazë te nenit 60/8 të Kodit Penal të qëndrojë në banesën e saj në orare të caktuara. Në bazë te nenit 60/9 të Kodit Penal e pandehura të mos shoqërohet me të dënuar gjatë kohës së provës. Në bazë te nenit 60/11 të Kodit Penal e pandehura të marrë një mjekim dhe rehabilitim në një institucion ose progra, trajnimi rehabilitues. Në bazë të neneve 393/1 dhe 485 të K.Pr.Penale, shpenzimet procedurale të parapaguara në fazën e hetimit dhe të palikujduara nga e pandehura deri më tani, që kapin shumën e 11 000 të reja, t’i ngarkohen të pandehurës. 

Mbrojtësja e të pandehurës. Deklarimin e pafajshëm të të pandehurës pasi realisht akuza nuk ekziston, por është pasqyruar në mënyrë të njëanshme. 

E pandehura: Jan të vërteta ato që tha avokatja. Mendoj që Elja Zaharia ka pasur xhelozi ndaj qëndrimit tim dhe ka shfrytëzuar rastin që unë kam qenë e vetme aty për të ushtruar pushtetin e saj, në këtë mënyrë që e ka ushtruar ajo. Dua të theksoj diçka tjetër që në rrethin e pallatit mbretëror kanë qendruar edhe vajza të tjera për një kohë shumë të gjatë dhe për disa ditë madje. Kjo ka qenë arsyeja që ajo ka ushtruar punshtetin e saj ndaj meje, ngaqë ata i ka parë si grup, ndërsa mua më ka parë vunerabël si të them për të kënaqur egon e saj. Unë kërkoj pafajësi dhe nuk dua të shtoj gjë tjetër.   

VËREN:

I. Procedura.         

1. Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, ka paraqitur pranë kësaj Gjykate kërkesën për gjykimin e të pandehurës Fitore Bekteshi, i cili akuzohet për kryerje të veprës penale “Përndjekjes”, vepër kjo e parashikuar nga neni 121/a-1 i Kodit Penal.

2. Në seancën gjyqësore të dates 18.01.2017, Gjykata pasi çeli seancën, kreu veprimet paraprake, të cilat konsistonin në verifikimin e paraqitjes së palëve, ku rezultuan prezent prokurori Dritan Nushi, e pandehura Fitore Bekteshi dhe mbrojtësja e saj, Av.Valbona Katorri, si dhe vijoi me shpjegimin e të drejtave dhe detyrave proceduriale të tyre dhe me shpalljen e përbërjes së trupit gjykues, në fazën proceduriale të parashtrimit të kërkesave paraprake në kuptim të nenit 354 të Kodit të Procedurës Penale, nga e pandehura nëpërmjet mbrojtësit të saj, në bazë të nenit 403 të Kodit të Procedurës Penale, u parashtrua kërkesa për të proceduar me gjykim të shkurtuar, duke menduar se çështja mund të zgjidhet në gjëndjen që janë aktet. Gjykata, pasi mori edhe mendimin e prokurorit, i cili u shpreh se ishte dakort me kërkesën e të pandehurës për gjykim të shkurtuar dhe pas shqyrtimit me imtësi të të gjitha akteve të ndodhura në fashikullin e gjykimit, ku konstatoi se ato nuk përmbanin ndonjë pavlefshmëri nga ato të parashikuara në nenin 128 të K.Pr.Penale, vlerësoi se bazuar në nenin 404 të Kodit të Procedurës Penale, ka vend për të proçeduar me gjykim të shkurtuar, pasi çmoi se çështja mund të zgjidhet në gjendjen që janë aktet, pa cenuar drejtësinë dhe interesat e ligjshëm të të pandehurës dhe në kushtet kur kërkesa u paraqit në fazën e duhur proceduriale, konkretisht përpara fillimit të shqyrtimit gjyqësor (neni 403). Lidhur me momentin se, kur fillon shqyrtimi gjyqësor, Gjykata mban parasysh vendimin Nr. 6, datë 11.01.2006 të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë, ku ndër të tjera theksohet se: “…gabimisht gjykata ka konfonduar dy momente të ndryshme që i përkasin shqyrtimit gjyqësor. Ka konfonduar deklarimin të hapur të shqyrtimit gjyqësor që parashikohet në dispozitën e nenit 355 të K.Pr.Penale, dispozitë, e cila përfshihet në kreun e dytë të titullit të VII -të të K.Pr.Penale, me të cilin parashikohen rregullat e gjykimit, në përgjithësi, në momentin se kur mund të paraqitet kërkesa për gjykim të shkurtuar. Ajo sipas dispozitës së nenit 403 të këtij Kodi, mund të paraqitet derisa të mos jetë filluar shqyrtimi gjyqësor, dispozitë kjo që përfshihet në një kapitull të veçantë të tij, i cili parashikon rregullat që duhen zbatuar gjatë zhvillimit të gjykimeve të posaçme, sikurse është dhe gjykimi i shkurtuar. Nga përmbajtja e dy dispozitave që u referuan dhe nga vendi ku ato ndodhen del se, hapja e shqyrtimit gjyqësor i përket fazës së veprimeve paraprake të gjykimit, kurse fillimi i shqyrtimit gjyqësor, megjithëse është moment i veprimeve të fillimit të këtij procesi, vjen pas parashtrimit hyrës dhe kërkesave paraprake nga palët (neni 356 i K.Pr.Penale) dhe dispozitave të gjykatës lidhur me to (neni 357 i K.Pr.Penale), por para procedimit për marrjen e provave, rradha e se cilës përcaktohet në nenin 359 te K.Pr.Penale. Argument plus në mbështetje të përfundimit të Kolegjit Penal, si më sipër, është dhe vetë formulimi që i ka bërë ligjvënësi dispozitës së nenit 359 të K.Pr.Penale, sipas së cilës hetimi gjyqësor fillon me marrjen e provave të kërkuara nga prokurori ose i dëmtuari dhe vazhdon me marrjen e atyre që kërkohen nga i pandehuri, mbrojtësi dhe palët e tjera.”.

3. Gjykata, në marrjen e vendimit për lejimin për gjykim të shkurtuar ndaj të pandehurës Fitore Bekteshi, mban në konsideratë Vendimin Unifikues Nr. 2, datë 29.01.2003, të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë, si dhe standartin e vendosur nga Gjykata Kushtetuese në Vendimin Nr. 4, datë 10.02.2012, ku konkretisht theksohet se: “…ndonëse, gjatë gjykimit të zakonshëm, është kompetencë eskluzive e gjykatave të juridiksionit të zakonshëm të bëjnë ndryshimin e cilësimit juridik të veprës penale, në gjykimet e posaçme, siç konsiderohet dhe gjykimi i shkurtuar, kjo e drejtë duhet të ushtrohet në përputhje me veçoritë e këtij gjykimi e, në veçanti me faktin se për të proceduar me këtë lloj gjykimi, përveç kërkesës së të pandehurit kërkohet detyrimisht edhe vendimi/miratimi i gjyqtarit (shih paragrafin 18 të këtij vendimi). E thënë ndryshe, gjyqtari në momentin e marrjes së vendimit, në lidhje me pranimin ose jo të kërkesës për gjykim të shkurtuar të të pandehurit, duhet të udhëhiqet jo vetëm nga parimi i ekonomisë gjyqësore (shih paragrafin 19 të këtij vendimi), por duhet të vendosë, kryesisht, në përputhje me parimin e drejtësisë efektive. Kjo do të thotë që ai, ndër të tjera, duhet të marrë në konsideratë edhe cilësimin juridik të veprës penale të përcaktuar nga prokurori. Si pasojë, nëse ka dyshime mbi këtë cilësim, ky element mjafton që gjyqtari të rrëzojë kërkesën e të pandehurit për të proceduar me gjykim të posaçëm dhe të vazhdojë gjykimin me procedurën e zakonshme duke respektuar kështu të gjitha parimet e procesit të rregullt ligjor, si kontradiktoriteti, e drejta e mbrojtjes, etj”.  


4. Gjithashtu, duke pasur parasysh se gjykimi i shkurtuar, si gjykim i posaçëm, eviton fazën e hetimit gjyqësor dhe në thelb të tij ka pranimin e akteve të grumbulluara gjatë fazës së hetimit paraprak, duke evituar marrjen e provave në seancë gjyqësore dhe debatin lidhur me to, me pranimin e kërkesës për të vazhduar me gjykim të shkurtuar, dosja e prokurorit u kthye në dosje gjyqësore dhe shërbeu për t’u bazuar ne parashtrimin e konkluzioneve përfundimtare të palëve dhe për dhënien e vendimit nga gjykata. Gjykimi penal u zhvillua vetëm mbi bazën e provave të siguruara gjatë fazës së hetimeve paraprake, të cilat nuk iu nënshtruan debatit gjyqësor, nuk u administruan gjatë gjykimit prova të reja, analiza e elementëve të figurës së veprës penale u bazua vetëm mbi provat e paraqitura nga organi i akuzës, duke respektuar në këtë mënyrë kërkesat proceduriale të gjykimit të shkurtuar të sanksionuara në Kodin e Procedurës Penale dhe të interpretuara për efekt të unifikimit të praktikës gjyqësore në Vendimin Nr. 2, datë 29.01.2003 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë.


II. Rrethanat e çështjes. 

        
5.  Gjykata, në kushtet e proçedimit me gjykim të shkurtuar, duke prezumuar pranimin nga palët e të gjitha akteve dhe provave të grumbulluara në fazën e hetimeve paraprake dhe duke i vlerësuar ato në tërësinë e tyre, çmon të provuar faktin si më poshtë:


6. Gjatë shqyrtimit gjyqësor rezultoi e provuar se, më datën 12.07.2016 në Komisariatin e Policisë Nr. 1, Tiranë është paraqitur shtetësja Elia Zaharia dhe ka bërë kallëzim penal ndaj të pandehurës Fitore Bekteshi. Në këtë kallëzim thuhet shprehimisht se: “… u njoha me të drejtën time ligjore në cilësinë e kallzuesit. Banoj në adresën e sipërmendur. Jam e fejuara e princit Leka i Dyte. Ka më shumë mbi një vit që një femër me pëndjek veprimet e së cilës më kanë krijuar gjendje ankthi dhe frike. Kjo femër të cilën e kam identifikuar me emrin Fitore Fazli Bekteshi në çdo vend që shkoj unë vjen pas meje, unë futem në lokal ajo vjen pas meje në lokal, më shikon gjithë inat por duke qenë se kam qenë e shoqëruar nuk ka mundur të më afrohet. Kjo femër kur unë ndodhem në shtëpi vjen dhe qendron thuajse tërë ditën në rrugën dhe rri para derës së banesës time, ajo natën herë pas here fillon të ulërasë me të madhe duke thënë princ unë të dua. Shpesh herë unë nuk detyrohem të ndryshoj rrugë kur shoh këtë femër në afërsi të derës së banesës time. Konkretisht më datë 10.07.2016 rreth orës 17:00 isha së bashku me princin te lokal Tajvani duke ngrënë drekë, Fitorja vjen dhe ulet përballë nesh dhe kontrollonte çdo lëvizje tonën. Herë pas here kjo femër fillonte dhe provokonte princin duke qeshur. Princi dhe unë bënim sikur nuk e kishim vëmendjen te Fitorja por ajo vazhdonte me veprimet e saj. Në këto rrethana unë dhe princi u detyruam të ngriheshim nga restoranti dhe vajtëm në banesën tonë. Fitore Bekteshi kur na pa ne që u ngritëm, dhe ajo ngrihet nga tavolina e saj dhe na vihet nga pas. Fitorja qëndronte thuajse ngjitur me ne dhe Lekën e shikonte me një lloj dashamirësie ndërsa mua më kërcënoj duke më thënë “unë ty po të përcjell”. Duke qenë se në muajin tetor të këtij viti do martohemi me princin sot më 12.07.2016 rreth orës 14.30 kishin ardhur media të shumta për të marrë reportazh. Gjatë filmimit që bënte një nga mediat ndërkombëtare te Pedonalja dhe Galeria e Arteve përsëri Fitorja si çdo ditë na vihet nga pas duke nga krijuar shumë shqetësim mua dhe princit duke na prishur imazhin. Mua më shikonte me inat ndersa princin e provokonte. Në këto rrethana kam njoftuar organet e policisë së shtetit, por në momentin që erdhën policët Fitorja iku me vrap. Përsëri Fitorja sot më datë 12.07.2016 në orën 16.30 vjen te rrethimi i kangjellave të pjesës rrethuese dhe tentonte të futej brenda rrethimit. I kishte thënë Irlind Rizvanit se dua që të futem brenda në oborrin e princit por ky i fundit nuk e kishte lejuar. Me sa kam mësuar kjo shtetase është përdoruese e lëndëve narkotike. Me veprimet e saj kjo shtetase më krijon gjendje ankthi dhe frike, kjo vjen dhe qëndron ulur për një kohë të gjatë para derës së banesës time, nuk mund të dal të takoj dhe të jap reportazh para mediave sepse mundohet të më diskretojë, thërret me zë të lartë në emër të princit duke i thënë se “unë të dua ty” etj. Princi më ka thënë që të bëj ankim në polici dhe të marrë rrugë zgjidhje ky problem sepse kemi kohë që përndiqemi nga ana e kësaj femre etj. Përfundimisht Fitore Bekteshi me veprimet e saj më ka krijuar një gjendje ankthi dhe pasiguria për jetën, kjo femër bën veprime të pakontrolluara sepse një njeri normal nuk mund të bëj veprime të tilla, e kam të vështirë të dal nga banesa ime dhe të shkoj në lokalë apo në ndonjë vend tjetër takim zyrtar apo për të kaluar kohën e lirë sepse kudo e kam nga pas. Përfundimisht ndaj shtetases Fitore Bekteshi bëj këtë kallzim penal duke qenë se njëherë këtë femër në muajin prill të vitit 2016 e kanë shoqëruar njëherë në komisariat të policisë dhe pas këtij rasti vinte dhe më ndiqte më rrallë nga pas, ndërsa tani në muajin qershor është bërë shumë agresive ndaj meje dhe princit. Kërkoj që kjo çështje të ndiqet në rrugë ligjore. Me sa kam arritur të fiksoj kjo femër është me të meta mendore dhe nuk mund të kontrolloj veprimet e saj.”. Këto fakte provohen me provohen me procesverbalin “Mbi kallëzimin e krimit” mbajtur më datë 12.07.2016; me procesverbalin “Për marrjen e të dhënave nga personi që ka dijeni për rrethanat e hetimit” mbajtur më datë 12.07.2016; me procesverbalin “I kapjes në flagranc” mbajtur më datë 12.07.2016; me procesverbalin “Për arrestimin në flagrancë të shtetases Fitore Bekteshi” mbajtur më datë 12.07.2016 dhe me procesverbalin “Për kqyrjen dhe marrjen e dokumentave “Regjistri i evidentimin e të dhënave për personat e shoqëruar” mbajtur më datë 12.07.2016.


7. Gjithashtu, gjatë hetimeve paraprake është pyetur në cilësinë e personit që ka dijeni për rrethanat e hetimit, shtetasi Irlind Rizvani, i cili ka deklaruar shprehimisht: “Pjesën më të madhe të kohës e kaloj në rezidencën e princit Leka i dyte. Kam vënë re se një femër me flokë të zeza të drejta vjen dhe rri në rrugën e rezidencës së princit dhe heëe pas here afrohet deri te porta e kësaj rezidence. Ka patur shumë raste që në kohën që shoqëroja princin na dilte para në rrugë kjo femër dhe bëhej tepër e bezdishme me veprimet e saj. Princi Leka nuk donte që ta takonte, ai përpiqej ta shmangte në çdo rast, por ajo përsëri nuk tërhiqet. Kjo femër nga biseda që kam bërë të fejuarën e princit Leka e cila quhet Elia Zaharia më ka thënë se ka shumë frikë nga kjo femër. Elia Zaharia më është shprehur se në çdo vend që shkon me princin Leka, si me lokale, kur del në oborrin e banesës etj, kjo femër i krijonte gjendje ankthi dhe frikë sepse kudo i ndiqte nga pas. Kam mësuar që femra e cila përndjek quhej Fitore Bekteshi. Unë me sa di kjo femër është përdoruese e lëndëve narkotike. Në kohën që kam qenë te rezidenca e Princit Leka kur kam qëndruar natën vonë, kjo femër vinte te kangjellat e pjesës së rrethimit dhe thërriste me të madhe duke i thënë princit “unë të dua” etj. Këtë femër një ditë e kam parë me një thikë në dorë duke qëruar një mollë. Gjithmonë kur kam shkuar te rezidenca e princit kjo femër vjen aty. Elia e cila është e fejuara e princit më ka thënë se nuk mund të dalë në ndonjë vend e pashoqëruar sepse kudo nga pas ka Fitoren. Konkretisht përsëri sot më datë 12.07.2016 vjen të pjesa rrethuese e kangjellave të rezidencës, duke qenë se princi me Elia do të bëjnë martesën në muajin tetor të vitit 2016, kishin ardhur disa gazetar vendas e të huaj për të bërë fotoreportazh, dhe përsëri Fitorja vinte dhe afrohej pranë princit Leka dhe të fejuarës së tij Elia duke ju krijuar shumë shqetësim. Kjo femër me sa arrij të kuptoj unë është bërë tepër e bezdishme për princin Leka dhe të fejuaren e saj. E fejuara e princit më ka thënë se ka frikë të madhe nga kjo femër e cila e ndjek nga pas mbi një vit. Gjë tjetër nuk kam për të deklaruar.”. Këto fakte provohen me procesverbalin “Për marrjen e të dhënave nga personi që ka dijeni për rrethanat e hetimit” mbajtur më datë 12.07.2016.


8. Gjatë hetimeve paraprake, gjithashtu, është pyetur në cilësinë e personit që ka dijeni për rrethanat e hetimit, shtetasi Leka Zogu, i cili ka deklaruar shprehimisht: “Po është e vërtetë, që prej më shumë se një viti, shtetësja Bekteshi na përndjek të dyve. Emrin e saj e kam mësuar nga policia vetëm pas arrestimit të saj. Me veprime konkrete fillimisht ka qendruar vetëm para rezidencës tonë të banimit, e ulur tek lokali “Millenium” afër gardhit rrethues të rezidencës. Pastaj ka lëvizur shpeshherë tek pjesa prapa galerisë së arteve. Rrinte qeshte dhe tentonte të tërhiqte vëmendjen time. Fjalë nuk më ka hedhur në atë kohë. Komunikimi i saj me mua filloi gjatë dimrit të kaluar, kur filloi të më ndiqte edhe kur isha me makinë dhe ajo vinte nga pas me biçikletë. Një herë tek një supermarket ndërkohë që unë isha brenda, ajo bënte sikur bënte pazarin me mua. Pastaj më shikonte në rrugë më buzëqeshte. I vetmi komunikim me të kam pasur një herë dhe shoqëruesi im i ka thënë të largohej, kjo ka ndodhuer tek rezidenca jonë dhe në ato momente, ajo ka filluar të bërtasë duke thënë se ishte qytetare e lirë dhe ka të drejtë të ece në rrugë dhe të mos cenohet në lirinë e saj. Bile ajo ju thoshte rojeve se më donte dhe bërtiste me të madhe që ta dëgjonin njerëzit. Më ka ndjekur nëpër lokale të ndryshme kur shkoj me shoqërinë. Në një rast kam qenë tek “Medusa Bar” pas një takimi që kam pasur tek zyrat e “Telesportit” pasi e pashë që po më ndiqte kjo shtetase dhe unë u futa që të fshihem aty. U ula në tavolinë përballë meje, më vështronte duke tentuar të tërheqë vëmendien time, është larguar pa paguar edhe atë që kishte marrë aty.


Përmend dhe rastin që ka ndodhur tek restorant "TAIWAN", ku unë menjëherë kam lajmëruar punonjësit aty që të kenë kujdes. Ajo atë ditë u shpreh shumë e nervozuar sidomos nisur nga fakti që isha i shoqëruar nga Elia. Ajo edhe kur ecim rrugës unë dhe Elia, i afrohet Elias dhe i ecën paralel dhe me trupin e saj prek krahun e Elias. I them të largohet por ajo vazhdon me të sajën. Kur jemi kthyer nga një aktivitet dhe kemi ngrënë darkë në kat të dytë tek TAIWAN, ajo është ulur po aty, nuk ka porositur asgjë është larguar nga restoranti ka qenë dimër shumë ftohtë dhe jam informuar nga rojet se ka fjetur atë natë në natyrë përjashta prapa Galerisë së Arteve. Është futur disa herë brenda kompleksit tonë residencial që është i rrethuar dhe ruhet me roje dhe kamera, dyshoj se është futur nga ana e godinës që ne e kemi dhënë me qera, i ëshëe afruar edhe gardhit sa herë që dalim në oborr jemi në vëzhgimin e saj. Tek restoranti PADAM ajo është shprehur një herë se më do por kjo ka ndodhur në distancë dhe kanë ndërhyrë shoqëruesi im me butësi për ta larguar. Një herë isha në lulishten e oborrit të shtëpisë bashkë me vëllanë e Elias dhe e pashë këtë shtetase duke lëvizur brenda rrethimit të gardhit tonë tek pjesa që ne e kishim dhënë me qera po atë ditë ishte pushim dhe dera normalisht duhet të ishte mbyllur. Ka qenë ditë e djelë, jam afruar tek gardhi dhe e pashë i thashë se çfarë po bën por ajo nuk mu përgjigj. I thashë të ikte se do thërrisja policinë. Ajo përsëri rrinte aty më shikonte, buzëqeshte dhe nuk lëvizte. Unë njoftova rojen dhe ajo ka ikur nga ana e shtëpisë së Libohovëve. Pasi është arrestuar dhe vendosur nën masën e sigurisë ajo nuk është dukur më dhe nuk na ka shqetësuar deri ditën e dasmës tonë kur ka ardhur në ceremoni dhe i ka thënë Elias në distancë se “mund ta kesh fustanin e bukur, por kjo nuk të bën njeri të bukur”. Ishte në një gjendje histerike atë ditë dhe shumë e acaruar me fytyrë të nxirë e veshur me të zeza si për në varreza. U largua prej aty vetëm me ndërhyrjen e njerëzve të sigurisë për të mos bërë skandal në sy të të ftuarve dhe medias. Për ne si familje është një problem madhor dhe shumë shqetësues. Dua që ajo ti japë fund dhe të na lërë rehat.”. Këto fakte provohen me procesverbalin “Për marrjen e të dhënave nga personi që ka dijeni për rrethanat e hetimit” mbajtur më datë 10.10.2016.


9. Gjatë hetimeve paraprake, më datë 12.07.2016 është pyetur në cilësinë e personit ndaj të cilit zhvillohen hetime, e pandehura Fitore Bekteshi, e cila ka deklaruar shprehimisht: “U njoha me të drejtat e mia ligjore. Kuptova se jam person në hetim për veprën penale të “Përndjekja” vepër kjo e parashikuar 121/a K.Penal. Nuk do jap shpjegime sepse në hetim do kërkoj avokat mbrojtës të cilin do e marr në seancat e mëtejshme të hetimit. Ka kohë që unë princit Leka i kam shprehur se jam e dashuruar pas tij. Shpjegim tjetër nuk kam.”, ndërsa kur është ripyetur më datë 13.10.2016 e pandehura Fitore Bekteshi, ka deklaruar se: “Po, unë kam shkuar tek lokali tek kinema MILLENIUM prej shumë koheëh dhe nuk e dija fare që egzistonte Leka. Një ditë teksa po rrija tek kangjellat tek lojsrat e fëmijëve, Leka ishte aty. U vështruam reciprokisht përtej gardhit për një moment të shkurtër por për mua ishte shumë i gjatë edhe pse nuk isha njohur më përpara me të. Kjo ka ndodhur nga muajt Maj- Qershor i vitit të kaluar. Ai ishte duke ecur me qentë e vet por nuk më dha ndonjë shenje pasi nuk kishte arsye. As unë nuk i fola. Pas kësaj unë u ndjeva mirë, u tërhoqa nga Leka dhe fillova ta dashuroja në distancë megjithese ai nuk me tha asnje fjale. Prej asaj dite, unë shkoja shpesh tek ai lokal, gati çdo ditë me ndonjë ndërprerje, për shkak të mesimeve. Arsyeja që shkoja ishte se doja ta shikoja Lekën, pasi ai për mua ishte një diell më tepër, dielli vetë. Gjatë vajtjeve të mia atje, e kam parë disa herë atë. I kam buzëqeshur atij si gjithë të tjerët, kurse nga ana e tij nuk ka marrë asnjë reagim. Pas kësaj unë afrohesha shpesh tek rrerthimi dhe luaja me qentë e tij. Një ditë në Prill të këtij viti, teksa po rrija mbrapa kangjellave dhe po lexoja një libër, ishte kohë me diell drekë, më është afruar Elia Zaharia dhe më pyeti se çfarë bëja aty, se duhej të largohesha se do më çonte o në spital psikiatrik o në polici por këtë duhej ta zgjidhja unë. I thashë që doja asnjë nga te dyja dhe u largova. Kjo ishte hera e parë që ajo u përplas verbalisht me mua. 

Unë u ktheva aty të nesërmen prapë dhe po rrija tek gjelbërimi duke qëndruar më larg por aty ka ardhur policia dhe më ka shoqëruar në Komisariat për identifikim pasi nuk kisha kartë me vete. Kam ndenjur atje për një kohë të gjatë dhe unë nuk kam dashur që policia ta njoftojë familjen. Më kanë lëshuar dhe kam shkuar në shtëpi. Policia nuk më tha të mos shkoja më atje por thjesht për kartë identiteti. Të nesërmen unë shkova prapë tek vila e Zogut dhe aty po luaja me një breshkë bashkë me një zonjë dhe nipin e saj. Ka ardhur përsëri policia dhe më kanë shoqëruar përsëri. Kësaj here më thanë se nuk duhej të shkoja më tek kangjellat e vilës së ishte pronë private. Për disa kohë nuk jam afruar por kur ka filluar kampionati botëror i futbollit, kam filluar të shkoj përsëri në kafen aty që është hapësirë publike. Tek kangjellat e vilës nuk jam afruar, nuk kam bërë asnjë veprim. Kam pasë konfrontime me rojet private të vilës, por kjo ka ndodhur kur unë jam futur brenda rrethimit të vilës kur aty është hapur një Call Center duke menduar se kjo gjë nuk ishte e ndaluar. Pashë që aty kishte nevojë për pastrim nga barerat e këqija, kishte dhera dhe unë vullnetarisht me disa vegla që ndodheshin aty, kam filluar pastrimin dhe sistemimin e terrenit të vilës. Këto veprime unë i bëra e shtyrë nga ndejnjat që kam për Lekën, duke dashur ti tregoj atij ses mua më pëlqen pastërtia dhe rregulli. Gjatë kësaj kohe Leka dhe Elia nuk më kanë parë besoj. Unë thjesht doja që në mëngjes kur ata të zgjoheshin, gjithçka të ishte pastruar dhe rregulluar dhe jo të krijoja ndonjë zhurmë apo shqetësim për ta. Rojet e sigurisë vetëm kur unë kisha mbaruar pastrimin me thanë që të mos dukesha më aty pasi nuk lejohej dhe unë ika. U ktheva përsëri pasi nuk kisha mbaruar punë dhe se nuk mund ta prisja Elia mbarimin e kësaj pune të nisur. Nëpër Tiranë kam pasë kontakte me çiftin kryesisht me Lekën pasi atë ndiqja. Më kujtohet rasti i supermarketit kur pasi e kisha ndjekur Lekën me biçikletë jam futur brenda dhe teksa ai bënte pazar bashkë me rojen, unë i kam buzëqeshur, nuk i kam folur pasi kur jam afër tij unë mpihem dhe bllokohem, nuk flas dot. Në një rast tjetër unë po e ndiqja përsëri dhe ai ishte ulur në një lokal tek “Medusa” te Telesporti dhe po pinte çaj të ftohtë. Hyra dhe unë në lokal dhe u ula anash tij, jo aq ngjitur porosita edhe unë çaj të ftohtë. I kam buzëqeshur sespse nuk rrij dot pa i buzëqeshur atij. U ngrit ai dhe pastaj u ngrita edhe unë nga lokali. Cajin e pagova vetë. Në një rast tjetër tek restorant TAIWAN Leka ka qenë ulur me Elian dhe unë po i ndiqja nga pas. U ula jashtë kurse ata brenda. Nuk u kam folur por i buzëqesha Lekës pasi unë i buzëqesh edhe fëmijëve të vegjël që ndodheshin. Ka qenë verë. Një herë tjetër tek restorant “Padam” teksa e ndiqja Lekën dhe ai ishte me disa shokë, unë e pashë që hyri aty por vetë nuk hyra dhe nuk i kam thënë asnjë fjalë ika, nuk e prita. Një natë unë kam fjetur përjashta oborit të vilës së tij pasi doja të mbaroja punën që kisha filluar në oborr. Një ditë tjetër Leka më ka thënë të largohem nga rrethimi i vilës por unë nuk i kam thënë asnjë fjalë vetëm i kam buzëqeshur dhe pastaj jam larguar. Vajtjet e mia atje kanë pasur si qëllim shprehjen e ndjenjave të mia ndaj Lekës. Unë e dashuroj atë, me fjalë nuk ja kam thënë por me veprimet e mia, me këngë, vizatime, buzëqeshje, mendoj se ja kam shprehur. Unë këtë mënyrë kam zgjedhur. Ndaj Elias nuk kam asgjë. Kur ishin tek TAIWANI kur u ngritën, Elia qeshte me një shoqen e saj dhe më tha nëse e kisha parë veten në pasqyrë pasi unë nuk dija të vishesha dhe se para se të vija aty duhej të vishesha më bukur. Unë i thashë se nëse ti i flet një njeriu në këtë mënyre, ti i mendon këto gjera në veten tënde. Leka nuk më tha asnje fjalë kurse Elia filloi të bërtiste. Unë vetëm e dëgjoja dhe më çuditi sesi flet ajo mua pasi unë nuk e kam fyer dhe nuk kam folur me asnjë për të.

Ditën e dasmës nuk më kujtohet se çfarë kam bërë. Kam qenë tek Galeria e Arteve afër vilës, kisha veshur rroba të zeza dhe pashë Elian dhe Lekën teksa dolën nga makina. Elia ishte veshur nuse dhe Leka dhëndër. Në oborr kishte njerëz që nuk kishin ftesa dhe po kërcenin. Në momentin kur zbriti çifti nga makina, un i thashë Elias se fustanin e ke shumë të bukur sa keq që krahason edhe me jetën e njerëzve ajo nuk tha gjë por vazhdoi përpara.Unë e dija që isha me masë sigurimi arrest në shtëpi por përsëri dola nga shtëpia pasi kisha kohë që nuk e kisha parë Lekën dhe doja ta shikoja për herë të fundit, megjithatë dashuria ime për të nuk ka mbaruar, nuk do ta shpreh më siç ja kam shprehur deri më tani por do ta dashuroj për së largu. Unë e kam afër në zemrën time. Tek shtëpia e tij nuk do shkoj më, nuk do ta ndjek me bicikletë. Do gjej mënyra të tjera jo ilegale, do pastroj rrugët e shtëpisë, do vazhdoj të shkoj nëpër protesta por jo tani që jam me masë sigurimi, të kontribuoj për shoqërinë në punë vullnetare, në organizata.”. Këto fakte provohen me procesverbalet “Për marrjen e të dhënave nga personi ndaj të cilit zhvillohen hetime” mbajtur më datë 12.07.2016 dhe 13.10.2016.


10. Sa më sipër, Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Tiranë kërkoi deklarimin fajtor të të pandehurës Fitore Bekteshi për kryerjen e veprës penale të “Përndjekjes” dhe bazuar në nenin 121/a-1 të Kodit Penal dënimin e saj me 1 (një) vit burgim. Në aplikim të nenit 406 të K.Pr.Penale, i ulet 1/3 e dënimit dhe përfundimisht kërkoj dënimin e saj me 8 (tetë) muaj burgim. Në aplikim të nenit 59 të Kodit Penal, për shkak të rrezikshmërisë së pakët të të pandehurës, moshës së saj të re, kushteve dhe mënyrës së jetesës, problemeve shëndetësore që ajo manifeston që janë edhe shkak i sjelles së saj, duke pranuar veprimin e gabuar dhe duke shprehur pendim të thellë, faktit që ndjek arsimin e lartë, i kërkoj Gjykatës, pezullimin e ekzekutimit të dënimit me burgim dhe vënien në provë të të pandehurës për pjesën e mbetur të dënimit të pavuajtur për një periudhë prej 18 (tetëmbëdhjetë) muaj, me kohë gjatë të cilës e pandehura nuk duhet të kryejë asnjë vepër tjetër penale dhe të mbajë kontakte me Shërbimin e Provës. Në bazë te nenit 60/1 të Kodit Penal të marrë një arsim profesional. Në bazë te nenit 60/6 të Kodit Penal të mos frekuentoj vende të caktuara. Në bazë te nenit 60/8 të Kodit Penal të qëndrojë në banesën e saj në orare të caktuara. Në bazë te nenit 60/9 të Kodit Penal e pandehura të mos shoqërohet me të dënuar gjatë kohës së provës. Në bazë te nenit 60/11 të Kodit Penal e pandehura të marrë një mjekim dhe rehabilitim në një institucion ose progra, trajnimi rehabilitues. Në bazë të neneve 393/1 dhe 485 të K.Pr.Penale, shpenzimet procedurale të parapaguara në fazën e hetimit dhe të palikujduara nga e pandehura deri më tani, që kapin shumën e 11 000 të reja, t’i ngarkohen të pandehurës.

II. Vlerësimi i Gjykatës.

1. Lidhur me përgjegjësinë penale të të pandehurës Fitore Bekteshi.        


11. Përgjegjësia penale është detyrimi ligjor i çdokujt, që shkel një rregullim normativ me karakter penal, për t’iu nënshtruar pasojave ligjore me karakter ndëshkues e parandalues. Nisur nga rëndësia që kanë organet proceduese penale përgjatë të gjithë veprimtarisë që përbën në tërësi procedimin penal, nga intensiteti i madh i kufizimit të të drejtave dhe lirive themelore të subjekteve të nënshtruara dhe nga nevoja për zhvillimin e një procedimi të ndershëm, të rregullt dhe tërësisht në përputhje me ligjin, Kodi Penal ka parashikuar disa kushte kumulative që duhet të përmbushen në çdo procedim penal.

12. Kushtetuta e Republikës sonë në nenin 39 të saj shprehet ndër të tjera se “Askush nuk mund të akuzohet ose të deklarohet fajtor për një vepër penale, e cila nuk konsiderohej e tillë me ligj në kohën e kryerjes së saj …që njihet me parimin latin “Nullum crimen, nulla poena sine legge”, d.m.th. nuk ka krim, nuk ka ndëshkim pa ligj. Në bazë dhe në zbatim të këtij përcaktimi rezervë ligjore, Kodi Penal fillimisht në nenin 1 dhe më pas në nenin 2 të tij, respektivisht nën titujt “Ligji penal dhe ndarja e veprave penale” dhe “Mosdënimi pa ligj”, shprehet se “Ligji penal përcakton veprat penale, dënimet dhe masat e tjera që merren ndaj autorëve të tyre. Veprat penale ndahen në krime dhe në kundërvajtje penale. Dallimi i tyre bëhet në çdo rast në dispozitat në pjesën e posaçme të këtij Kodi” dhe “Askush nuk mund të dënohet penalisht për një vepër penale që më parë nuk është e parashikuar shprehimisht në ligj si krim ose kundërvajtje penale. Askush nuk mund të dënohet me një lloj dhe masë dënimi të paparashikuar në ligj.” Sigurisht, Legjislatori nuk do të mjaftohej kurrsesi me kaq, kështu që, në pjesën e posaçme të Kodit Penal ka parashikuar edhe llojet e veprave penale dhe llojet apo masat përkatëse për to.


13. Pra, sipas të drejtës sonë penale e vetmja bazë për marrjen e një personi në përgjegjësi penale është që në veprimet ose mosveprimet e tij të ekzistojnë elementët e një figure të caktuar të veprës penale, të parashikuar nga ligji penal. Kjo kërkesë është parashikuar në nenin 388 të K.Pr.Penale, ku thuhet shprehimisht: “1. Gjykata merr vendim pafajësie kur: a) fakti nuk ekziston ose nuk provohet se ekziston; b) fakti nuk përbën vepër penale; c) fakti nuk parashikohet nga ligji si vepër penale; ç) vepra penale është kryer nga një person që nuk mund të akuzohet ose të dënohet; d) nuk provohet që i pandehuri e ka kryer veprën që akuzohet; e) fakti është kryer në prani të një shkaku të përligjur ose të një shkaku padënueshmërie, si dhe kur ekziston dyshimi për qënien e tyre.” Prandaj, konstatimi i elementeve të figurës së veprës penale ka rëndësi të madhe praktike, sepse ka të bëjë me zbatimin e ligjshmërisë.

14. Gjykata, paraprakisht evidenton faktin se për të pasur një figurë konkrete të veprës penale është e domosdoshme ekzistenca e të gjithë elementëve përbërës të saj të marra së bashku, të cilët janë: a) objekti i veprës penale; b) ana objektive; c) subjekti dhe ç) ana subjektive. Provueshmëria e elementëve objektive dhe subjektive të figurës së veprës penale, shërben si bazë për të vënë një person përpara përgjegjësisë penale. Gjithashtu, vepra penale paraqet në vetvete një unitet të të gjithë elementëve të figurës së saj. Ajo konsiderohet e kryer në mënyrë të plotë atëherë kur ekzistojnë të katër elementët e saj: objekti, ana objektive, subjekti dhe ana subjektive.  Nëse mungon njëri prej këtyre elementëve, vepra penale nuk ekziston. Prandaj, në çështjen konkrete, gjykata, duhet të shohë e të verifikojë, ekzistencën e të gjithë elementëve të veprës penale dhe të figurës së saj në veçanti. Figura e veprës penale, pasqyron formën juridike të veprës penale për rastin konkret. Nëse nuk provohet qoftë edhe njëri nga këta elementë personi, nuk mund të dënohet.

15. Duke u rikthyer në çështjen objekt gjykimi, prokuroria e akuzon të pandehurën Fitore Bekteshi, për veprën penale të “Përndjekjes”, pasi nga rrethanat e faktit rezulton se ajo i ka konsumuar të gjithë elementët objektiv e subjektiv të marrë së bashku, që kjo veprër penale të konsiderohet e kryer. Prandaj, në çështjen objekt gjykimi, gjykata, duhet të analizojë elementët e figurës së veprës penale të “Përndjekjes”, parashikuar nga neni 121/a i Kodit Penal. Në këtë nen parashikohet shprehimisht se: “Kërcënimi ose ngacmimi i personit me anën e veprimeve të përsëritura, me qëllimin për t’i shkaktuar një gjendje të vazhdueshme dhe të rëndë ankthi apo frike për sigurinë vetjake, të një të afërmi ose të një personi, me të cilin ka lidhje shpirtërore, apo për ta detyruar të ndryshojë mënyrën e tij të jetesës, dënohet me burgim nga gjashtë muaj gjer në katër vjet.Kur kjo vepër kryhet nga ish-bashkëshorti, ish-bashkëjetuesi apo personi që ka pasur lidhje shpirtërore me të dëmtuarin, dënimi rritet me një të tretat e dënimit të dhënë. Kur kjo vepër kryhet ndaj të miturit, gruas shtatzënë ose një personi të pazotë për t'u mbrojtur, si dhe kur kryhet nga një person i maskuar ose shoqërohet me mbajtjen ose me përdorimin e armëve, dënimi rritet deri në një të dytën e dënimit të dhënë.".
    
16. Në lidhje me objektin e veprës penale të, “Përndjekjes” gjykata thekson se objekt i kësaj vepre janë marrëdhëniet juridike të vendosura për të mbrojtur sigurinë vetjake, lirinë morale dhe të formimit të vullnetit, qetësinë dhe zhvillimin normal të jetesës së personit, që merren në mbrojtje të posaçme nga ligji penal. Në rastin konkret, ky objekt është cenuar nga e pandehura Fitore Bekteshi, pasi me veprimet e saj të drejtpërdrejta dhe të vullnetshme, veprime të cilat do t`i analizojmë më poshtë në analizë të anës objektive dhe subjektive të kësaj figure krimi, e pandehura e ka kryer veprën penale për të cilën akuzohet.

17. Në lidhje me anën objektive (actus rea) të figurës së veprës penale të “Përndjekjes”. Gjykata thekson se ajo është element i domosdoshëm për përgjegjësinë penale, sepse nëse nuk ka veprim ose mosveprim të dënueshëm nuk ka vepër penale. Askush nuk mund të dënohet për mendimet apo idetë e tij. Pra, ana objektive paraqet sulmin kriminal të shqyrtuar nga ana e tij e jashtme, nga pikëpamja e zhvillimit gradual dhe konsekuent të ngjarjeve dhe fenomeneve, të cilat fillojnë të vihen në lëvizje me kryerjen nga subjekti i veprimit ose mosveprimit dhe përfundojnë me ardhjen e një rezultati të caktuar kriminal. Nga teoria e së drejtës penale dhe praktika gjyqësore rezulton se, element të anës objektive të figurës së veprës penale janë: i) veprimi ose mosveprimi i kundërligjshëm; ii) mënyra e kryerjes së veprës penale, me të cilën kuptohet renditja e veprave, metodat e përdorura, karakteri kronologjik dhe specifika e lëvizjeve që bën personi për kryerjen e veprës penale. Mënyra e kryerjes së veprës penale lidhet ngushtësisht me mjetet e përdorura nga personi për realizimin e saj; dhe iii) Koha, vendi dhe ambjenti i kryerjes së veprës penale, me të cilën kuptohet grumbullimi dhe unitetit i kushteve konkrete, në të cilat kryhet veprimi ose mosveprimi kriminal, në të cilat zhvillohet lidhja shkakësore dhe vjenë rezultati (pasoja) kriminale. Këto kushte ekzistojnë objektivisht dhe pavarësisht nga vullneti i subjektit i veprës penale.

17.1. Në kuptim të nenit 121/a të Kodit Penal, figura e veprës penale të “Përndjekjes” nga ana objektive, që të konsiderohet e kryer duhet të plotësohen këto kushte: i) Veprimet të jenë të përsëritura; ii) Me anë të këtyre veprimeve të kërcënohet ose ngacmohet një person; dhe iii) Këto veprime kryhen me qëllim që t’i shkaktohet personit një gjendje e vazhdueshme dhe e rëndë ankthi apo frike për sigurinë vetjake, të një të afërmi ose të një personi, me të cilin ka lidhje shpirtërore, apo për ta detyruar të ndryshuar mënyrën e tij të jetesës. Në qoftë se plotësohen këto kushte atëherë ndodhemi para përndjekjes. Nga ana tjetër e rëndësishme është të theksohet se, personi (i dëmtuari) dhe i/e pandehuri/a mund të jenë të njohur ose të panjohur më parë me njëri tjetrin. Madje, një nga rastet e përndjekjes që haset më shpesh në praktikë është kur personi krijon një fiksim për një person tjetër edhe pse ata nuk kanë asnjë marrëdhënie me të. Nëse viktima, i/e dëmtuara/i nuk i përgjigjet ashtu siç ai/ajo dëshiron, atëhere i pandehuri i shton kërcënimet, dhe në disa raste kalon edhe në dhunë. Rastet më të shpeshta të përndjekjes takohen në rastet me histori romantike të dëshiruara por të parealizuara sepse njëri nga ata nuk është dakord për një lidhje të tillë. Ligji penal nuk përcakton numrin e veprimeve kërcënuese ose ngacmuese, të nevojshme që te jemi përpara kësaj figure vepre penale. Gjykata vlerëson se mjaftojnë edhe dy episode të kërcënimit ose ngacmimit, me kushtin që këto akte të shkaktojnë një gjendje të vazhdueshme (që zgjat) ankthi dhe frike të tilla që e cenojnë zhvillimin normal të jetës së përditshme që bënë viktima. Veprime apo sjellje “përndjekëse” mund të jenë: krijimi i kontakteve vizive ose fizike të përsëritura, komunikime pa dëshirën e personit tjetër, kërcënime verbale ose shkrime ose një kombinim i sjelljeve të tilla, që shkaktojnë ankth ose frikë për sigurinë vetjake të viktimës. (Në të paktën dy raste.) Në teorinë e të drejtës penale, kjo klasifikohet si një figurë materiale pasi, për ekzistencën e saj është e domosdoshme ardhja e pasojave shoqërisht të rrezikshme. Në këtë kuptim, është e nevojshme të verifikohet ekzistenca e lidhjes shkakësore midis sjelljeve kërcënuese ose ngacmuese dhe pasojave, shkaktimi te viktima e një gjendje të vazhdueshme dhe të rëndë ankthi apo frike. Mënyra e kryerjes së veprës, si element i anës objektive, e bënë të cilësuar këtë figurë të veprës penale. Kështu, kur vepra kryhet nga një person i maskuar ose shoqërohet me mbajtjen ose me përdorimin e armëve, paraqet rrezikshmëri shoqërore të shtuar dhe ligji penal parashikon dënim më të lartë për kryerësit e saj.  


17.2. Gjykata e gjen me vend të theksojë se, barrën e provës për të provuar akuzën e ka organi i akuzës, i cili duhet nëpërmjet provave të paraqitura në gjykim, duhet t’i krijojë gjykatës bindjen “përtej çdo dyshimi të arsyeshëm” se vepra penale është kryer dhe se ajo është kryer nga i pandehuri. Sipas Vendimit Unifikues Nr. 7 të datës 14.10.2011 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë: “Për vendimin përfundimtar lidhur me themelin e akuzës, gjykata disponon bazuar në bindjen e saj mbështetur në prova që vërtetojnë ose jo akuzën, pra jashtë çdo dyshimi të arsyeshëm. Asnjë provë nuk mund të ketë një vlerë të paracaktuar, si në drejtim të fajësisë ashtu edhe të pafajësisë.”. Pra, në procesin penal, organit të akuzës i kërkohet të provojë përtej çdo dyshimi të arsyeshëm, çdo element që përbën veprën penale, për të cilën akuzohet i pandehuri. Nga ana e tij, i pandehuri nuk ka asnjë detyrim që të provojë pafajësinë e tij, megjithatë, ai gëzon të drejtën të mbrohet në procesin penal, në përputhje me procesin e rregullt ligjor, sipas nenit 42 të Kushtetutës dhe nenin 6 të KEDNJ. Lidhur me standardin e vlerësimit të provave GJEDNJ, në çështjen Giuliani dhe Gaggio kundër Italisë shprehet se: “Për të vlerësuar provat e faktit, Gjykata adopton standardin e të provuarit “përtej çdo dyshimi të arsyeshëm”, por shton se prova të tilla duhet të ndiqen nga bashkëekzistenca e deduktimeve përkuese, mjaftueshmërisht të fortë dhe të qartë ose nga prezumime të njëjta e të pakundërshtueshme të faktit.”.

17.3. Gjithashtu, Gjykata për të përcaktuar faktin kriminal, është e detyruar të respektojë parimin e prezumimit të pafajësisë parashikuar nga neni 4 të K.Pr.Penale, ku thuhet shprehimisht se: “1. I pandehuri prezumohet i pafajshëm gjersa nuk vërtetohet fajësia e tij me vendim gjyqësor të formës së prerë. Çdo dyshim për akuzën çmohet në favor të të pandehurit.”. Lidhur me kuptimin i këtij parimi kushtetues, Gjykata Kushtetuese në vendimin Nr. 57, datë 21.12.2012, ndër të tjera shprehet se: “Prezumimi i pafajësisë përbëhet nga disa aspekte, njëri prej të cilit është in dubio pro reo, pra çdo dyshim shkon në favor të të pandehurit dhe barra e provës bie kryesisht mbi organin e akuzës. Gjykata e ka interpretuar prezumimin e pafajësisë në kuptimin që gjykatat e zakonshme nuk duhet ta fillojnë procesin me bindjen se i pandehuri ka kryer krimin për të cilin akuzohet, se barra e provës i takon palës akuzuese, se çdo dyshim duhet të shkojë në favor të të pandehurit, se gjykata duhet ta mbështesë vendimin në prova të drejtpërdrejta dhe të tërthorta që duhet të provohen nga akuza.”. Kur vihet në dyshim kualifikimi i faktit (“akuzës”, “veprës penale” për të cilën akuzohet, që nënkupton një veprim, sjellje dhe fakt,) ky duhet bërë në favor të të pandehurit. Në bazë të këtij parimi pranohet se kur gjykata e shpall të pandehurin të pafajshëm, ajo nuk duhet të bindet përtej çdo dyshimi të arsyeshëm se i pandehuri nuk e ka kryer veprën penale për të cilën akuzohet. I pandehuri shpallet i pafajshëm atëherë kur organi i akuzës nuk ka arritur të provojë në gjykatë se i pandehuri e ka konsumuar veprën penale në të gjithë elementët e saj përbërës ose kur ekziston një dyshim për akuzën, i cili sipas parimit të njohur in dubio pro reo, çmohet nga gjykata në favor të të pandehurit.

17.4. Gjithashtu, përsa i përket standartit të provueshmërisë në procesin penal, Gjykata mban parasysh jurisprudencën e konsoliduar të Gjykatës së Lartë. Kështë, në vendimin Nr. 196, datë 12.06.2013 Kolegji Penal i Gjykatës Lartë, ndër të tjera shprehet: “Kolegji Penal risjell në vëmendje edhe vendimin që i përket çështjes “Breukhoven kundër Republikës Çeke”, nr.44438/06, datë 21.07.2011 kur, GjEDNj përvijon jurisprudencë të qartë, në lidhje me mundësinë dhe vlerën e përdorimit të akteve, si dhe kualifikimit të akuzave nga ana e gjykatave të faktit. “Sipas jurisprudencës së krijuar nga gjykata, të gjitha provat duhet të merren në një seancë publike, në prani të të akuzuarit, me qëllim të mundësisë së kundërshtimit të tyre. Ka përjashtime nga ky parim, por ato nuk duhet të shkelin të drejtat e mbrojtjes, që sipas rregullit të përgjithshëm, të përcaktuar në paragrafët 1 dhe 3 (d) të nenit 6, kërkojnë që të pandehurit t'i jepet një mundësi e përshtatshme dhe e duhur, për të paraqitur kundërshtimet e rastit dhe për t’i bërë pyetje dëshmitarit, si në fazën e deklarimeve ose në një fazë të mëvonshme. Në veçanti, të drejtat e mbrojtjes kufizohen, në një masë që është në kundërshtim me kërkesat e nenit 6, nëse dënimi është i bazuar vetëm, ose në një mënyrë vendimtare, në deklarimet e një dëshmitari, për të cilat i akuzuari nuk ka pasur mundësi të vijë në dijeni dhe t’i kundërshtojë gjatë hetimit ose gjykimit (shiko dhe A.M. kundër Italisë, nr.37019/97, § 25, ECHR 1999-IX). (“Breukhoven kundër Republikës Çeke”, nr.44438/06, datë 21.07.2011, §43).”, ndërsa në vendimin Nr. 201, datë 05.07.2012 Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë shprehet se: “…37. Një konkluzion i tillë i këtij Kolegji bazohet në nenin 152/1 të Kodit të Procedurës Penale, i cili përcakton se asnjë provë nuk ka vlerë të paracaktuar dhe duhet t’i nënshtrohet shqyrtimit gjyqësor. Kjo do të thotë se fajësia e të pandehurit në një proces penal nuk mund të konkludohet duke u bazuar vetëm në një provë të vetme, e pa mbështetur kjo me prova të tjera më tepër kur ajo nuk provon qartësisht fajësinë e të gjykuarve. Nëse do të konkludohej me një provë të vetme, atëherë kësaj prove do t’i jepej vlerë e paracaktuar, gjë që është në kundërshtim me kërkesat e nenit 152/1 të Kodit të Procedurës Penale dhe në këtë rast nuk do të kishim çmuarje të provave, gjë që është kërkesë e detyrueshme kësaj dispozite.”. Nga përmbajtja e këtyre vendimeve rezulton se askush nuk mund të dënohet me një provë të vetme, e cila nuk lidhet me prova të tjera.

17.5. Gjykata çmon se, është fakt i njohur që procesi i çmuarjes së provave është proces i ndërlikuar dhe kompleks, pasi përbërës të tij janë komponentë sa juridiko-faktikë, aq edhe të brendshëm, psikologjikë, nga të cilët duhet të udhëhiqet dhe nga i cili ndikohet trupi gjykues në formimin e bindjes së brendshme, pas shqyrtimit prej tij, në tërësi, të provave të administruara gjatë gjykimit, prova këto që doemos duhet të jenë marrë në zbatim të kërkesave të nenit 151 të K.Pr.Penale. Në analizën e provave, gjykata duhet të niset nga parimet bazë për vlerësimin objektiv të tyre dhe kërkesat e nenit 152 të K.Pr.Penale, sipas të cilit përcaktimi i vërtetësisë dhe fuqisë provuese të provave i nënshtrohet shqyrtimit gjyqësor, nuk ka vlerë të paracaktuar dhe se ekzistenca e një fakti mund të nxirret edhe nga indicjet, kur ato janë të rëndësishme dhe në përputhje me njëra tjetrën. Është e kuptueshme që, në bazë të nenit 380 të K.Pr.Penale, për të marrë vendimin gjykata nuk mund të përdorë prova të tjera veç atyre që janë marrë ose janë verifikuar në shqyrtimin gjyqësor, por njëkohësisht gjykata është e detyruar të paraqesë e të arsyetojë në vendimin e saj krahas provave mbi të cilat bazon vendimin edhe provat e tjera që i konsideron të pa pranueshme.


17.6. Duke u rikthyer në rastin konkret, Gjykata vlerëson se provohet tej çdo dyshimi të arsyeshëm se e pandehura Fitore Bekteshi e ka konsumuar veprën penale për të cilën akuzohet. Kjo për këto arsye: së pari, e pandehura për një periudhë prej 1 (një) viti ndjek nga pas shtetasit Elia Zaharia dhe princ Leka Zogu, për të cilën e pandehura Fitore Bekteshi ka deklaruar se është e dashuruar me këtë të fundit. Konkretisht nga deklarimet e shtetasve Elia Zaharia, princ Leka Zogu, Irlind Rizvani dhe vetë deklarimet e të pandehurës Fitore Bekteshi rezulton kjo e fundit në mënyrë të vahdueshme i shkon na mbrapa shtetasve Elia Zaharia dhe princ Leka Zogu në ambjentet e lokaleve që ata frekuentojnë, duke i buzëqeshur princ Leka Zogu, ndërsa shtetasen e Elia Zaharia e shikon me inat dhe në një episodë, duke qëndruar ngjitur me ta, e pandehura e ka kërcënuar këtë të fundit duke i thënë “unë ty po të përcjell”. Gjithashtu, e pandehura ka qëndruar pothujase gjatë gjithë kohës përpara rezidencës ku jetojnë shtetasit Elia Zaharia dhe princ Leka Zogu, ku nuk është lejuar nga rojet e sigurimit për hyrë brenda duke bërtitur se “unë të dua ty” princ Leka Zogu, ndërkohë që në ndonjë rast ka hyrë në ambjentet e jashtme të rezidencës që sipas të pandehurës ka hyrë aty pasi kishte nevojë për pastrim nga barerat e këqija, kishte dhera dhe ajo vullnetarisht me disa vegla që ndodheshin aty, ka filluar pastrimin dhe sistemimin e terrenit të vilës. Këto veprime sipas saj ajo i ka bërë e shtyrë nga ndjenjat që ka për Lekën, duke dashur ti tregoj atij se asaj (të pandehurës) i pëlqen pastërtia dhe rregulli. Po ashtu, e pandehura Fitore Bekteshi e ka ndjekur shtetasin princ Leka Zogu në supermarket si dhe në një rast e ka ndjekur me biçikletë dhe kur ka qenë tek “Medusa Bar” pas një takimi që ka pasur tek zyrat e “Telesportit” princ Leka Zogu, pasi e ka parë që po e ndiqte e pandehura u fut tek lokali për tu fshehur, por e pandehura u ulë në tavolinë përballë tij, duke e vështruar dhe ka tentuar të tërheqë vëmendien e tij. Ndërkohë që ditën e dasmës të shtetasve Elia Zaharia dhe princ Leka Zogu, lidhur me veprimet e të pandehurës Fitore Bekteshi ky i fundit ka deklaruar shprehimisht: “…ka ardhur në ceremoni dhe i ka thënë Elias në distancë se “mund ta kesh fustanin e bukur, por kjo nuk të bën njeri të bukur”. Ishte në një gjendje histerike atë ditë dhe shumë e acaruar me fytyrë të nxirë e veshur me të zeza si për në varreza. U largua prej aty vetëm me ndërhyrjen e njerëzve të sigurisë për të mos bërë skandal në sy të të ftuarve dhe medias.”. Për veprimet e saj, e pandehura Fitore Bekteshi është shoqëruar dy herë në polici por është liruar më pas. Së dyti, me veprimet e vazhdueshme të të pandehurës Fitore Bekteshi, të dëmtuarit Elia Zaharia dhe princ Leka Zogu ndihen të kërcënuar, duke i krijuar gjendje ankthi dhe frike. Së treti, këto veprime të të pandehurës kryhen me qëllim që t’i shkaktohet të dëmtuarve një gjendje e vazhdueshme dhe e rëndë ankthi apo frike, ku për shtetasin princ Leka Zogu, gjë që e ka detyruar këtë shtetas dhe bashkëshorten e tij shtetasen Elia Zaharia që të ndryshojnë mënyrën e jetesës së tyre.  
    
18. Në lidhje me anën subjektive të figurës së veprës penale të “Përndjekes”, Gjykata vlerëson se ky element i figurës së veprës penale lidhet me qëndrimin psiqik që mban personi kundrejt veprës së kryer prej tij. Ana subjektive karakterizohet nga dy elementë përbërës: Faji, pa të cilin nuk mund të ketë përgjegjësi penale “nullum crimen, nulla poena sine culpa”. Ky element i përgjegjësisë penale parashikohet shprehimisht në nenin 14 të Kodit Penal, ku thuhet: “Askush nuk mund të dënohet për një veprim ose mosveprim të parashikuar nga ligji si vepër penale, në qoftë se vepra nuk është kryer me faj. Quhet me faj personi që e ka kryer veprën me dashje ose me pakujdesi.” Pra, faji si element i domosdoshëm i përgjegjësisë penale përmban në vetvete dy momente: atë intelektual dhe atë që lidhet me vullnetin. Momenti intelektual tregon nëse subjekti nga pikëpamja e ndërgjegjes ka qenë në gjendje të kuptonte karakterin e kundërligjshëm ose shoqërisht të rrezikshëm të veprës, të parashikonte ose jo ardhjen e pasojave të dëmshme, kurse momenti që është i lidhur me vullnetin tregon nëse ai dëshiron ose jo për të kryer një veprim të kundraligjshëm ose shoqërisht të rrezikshëm dhe nëse dëshironte ardhjen e pasojës. Në vartësi nga karakteri i këtyre dy momenteve, intelektual dhe volutiv, është e mundur të bëhet dallimi i dy formave të fajësisë, të dashjes e të pakujdesisë.


18.1. Gjykata vlerëson se, figura e veprës penale “Përndjekjes”, parashikuar nga neni 121/a i Kodit Penal kërkon si formë faji dashjen e drejtëpërdrejtë me qëllim për t’i shkaktuar një gjendje të vazhdueshme dhe të rëndë ankthi apo frike për sigurinë vetjake, të një të afërmi ose të një personi, me të cilin ka lidhje shpirtërore, apo për ta detyruar të ndryshojë mënyrën e tij të jetesës. Gjithashtu, gjykata vlerëson se, ana subjektive e figurës së veprës penale zbulohet dhe qartësohet nëpërmjet anës objektive, sepse proceset e brendshme psikike dhe psikologjike jo vetëm që ngacmohen nga faktorë të jashtëm, por edhe materializohen në veprimtarin kriminale gjatë dhe nëpërmjet procesit të zhvillimit të anës objektive. Prandaj, për të përcaktuar anën subjektive në çështjen objekt gjykimi, gjykata do të analizojë veprimet e të pandehurës Fitore Bekteshi. Kështu, në plotësim të këtij elementi gjykata çmon se e pandehura, ka vepruar me dashje të drejtpërdrejtë, pasi ajo ka parashikuar karakterin shoqërisht të rrezikshëm të veprimeve të saj dhe ka vepruar në mënyrë të kundërligjshme e të vullnetshme, duke patur si qëllim për t’i shkaktuar të dëmtuarve princ Leka Zogu dhe shtetases Elia Zaharia një gjendje të vazhdueshme dhe të rëndë ankthi apo frike, dhe për të detyruar të ndryshojnë mënyrën e tyre të jetesës.


19. Në lidhje me subjektin e veprës penale, gjykata vlerëson se në rastin konkret plotësohet ky element, duke pasur parasysh nenin 12 të Kodit Penal, ku thuhet se “Ka përgjegjësi penale personi që në kohën e kryerjes së një krimi ka mbushur moshën katërmbëdhjetë vjeç. Personi që kryen një kundërvajtje penale ka përgjegjësi kur ka mbushur moshën gjashtëmbëdhjetë vjeç”. Kështu, personi fizik që të konsiderohet subjekt i figurës së veprës penale, dhe si rrjedhojë të plotësojë kushtin paraprak për fajin dhe përgjegjësinë penale, duhet të plotësojë dy kritere ekskluzive ligjore (condicio sine qua non): i) Të ketë mbushur moshën për përgjegjësi penale dhe ii) të jetë i përgjegjshëm. Kështu, neni 17 i Kodit Penal parashikon se: “Nuk ka përgjegjësi penale personi që në kohën e kryerjes së veprës vuante nga një turbullim psikik ose neuropsikik që ka prishur tërësisht ekuilibrin e tij mendor dhe për pasojë nuk ka qënë në gjëndje të kontrollojë veprimet apo mosveprimet e tij dhe as të kuptojë se kryen vepër penale” Ky kusht ka të bëjë me domosdoshmërinë për të proceduar penalisht vetëm personat e përgjegjshëm, që kanë të paktën një ndërgjegje minimale sa për t’i bërë ato të aftë të kuptojnë rëndësinë e veprimeve që kryejnë, në mënyrë që realisht të ekzistojë ana subjektive e autorit të veprës penale, që për organin procedues do të thotë të jetë i mundur të identifikohet forma e fajësisë. Megjithatë, që të përjashtohet nga përgjegjësia penale, për shkak të gjendjes mendore, duhet te plotësohen në mënyrë kumulative disa kushte. Së pari: personi të vuajë nga një turbullim psikik ose neuropsikik. Së dyti: ky turbullim të ketë prishur tërësisht ekulibrin mendor të personit. Së treti: turbullimi të ketë ekzistuar në kohën e kryerjes së veprës. Ky kusht buron nga rregulli se përgjegjësia penale përcaktohet në momentin e kryerjes së veprës penale. 


19.1. Në rastin konkret, e pandehura në kohën e kryerjes së veprës penale ka qënë mbi 18 vjeç, dhe rrjedhimisht Gjykata, në vështrim të nenit 12/1 të Kodit Penal, çmon se në drejtim të moshës e pandehura Fitore Bekteshi, ka qenë madhore e e përgjegjshëme penalisht në datën e kryerjes së veprës penale, objekt gjykimi dhe si e tillë ajo ka patur moshën për përgjegjësi penale. Gjithashtu, në çështjen objekt gjykimi nuk u provua që e pandehura të vuajë nga ndonjë turbullim psikik ose neuropsikik që ka prishur tërësisht ekuilibrin e saj mendor dhe për pasojë nuk ka qënë në gjëndje të kontrollojë veprimet apo mosverpimet e saj dhe as të kuptojë se kryen vepër penale. Përkundrazi me veprimet e sak provohet që ajo ka qenë e aftë të posedojë aftësi intelektuale dhe volutive për të kuptuar dhe vlerësuar sjelljen e saj dhe t’a kontrollojë atë. Në këto kushte, gjykata vlerëson se e pandehura është subjekt i përgjegjshëm penalisht.


20. Sa më sipër u arsyetua, Gjykata arrin në përfundimin se e pandehura Fitore Bekteshi, duhet të deklarohet fajtore për kryerjen e veprës penale të "Përndjekjes", parashikuar nga neni 121/a1 i Kodit Penal. 


2. Lidhur me caktimin e llojit dhe masës së dënimit.


21. Gjykata para se të disponojë me dënimin penal, duhet të ketë parasysh parimet dhe kriteret e përgjithshme të caktimit të dënimit. Gjykata thekson se legjislacioni penal ka për detyrë të mbrojë vlera të rëndësishme të tilla si pavarësinë e shtetit dhe tërësinë e tij territoriale, dinjitetin e njeriut, të drejtat dhe liritë e tij, rendin kushtetues, pronën etj. (shih nenin 1/b të KP-së). Ai bazohet në parimet kushtetuese të shtetit të së drejtës, të barazisë përpara ligjit, të drejtësisë në caktimin e fajësisë dhe të dënimit, si dhe të humanizmit (shih nenin 1/c të KP-së). Ky legjislacion është një tregues kuptimplotë për çdo vend, në kuptimin se sa ai është në gjendje të balancojë të drejtën e shtetit për të siguruar rendin publik e shoqëror nga njëra anë, me të drejtat dhe liritë e individit nga ana tjetër. Për sa i përket qëllimit (ratio) të dënimit penal, Gjykata Kushtetuese, në jurisprudencën e saj është shprehur se dënimi penal përmbush dy funksione të ndryshme, të cilat mund të konsiderohen si edukative. Nga njëra anë qëndron funksioni i parandalimit të përgjithshëm të veprave penale, pasi kërcënimi se shteti do të zbatojë sanksione penale sa herë që shtetasit do të kryejnë veprime të dënueshme nga legjislacioni penal, funksionon si një mënyrë për të dekurajuar dhe parandaluar cilindo nga shtetasit që të ndërmarrë veprime që bien në kundërshtim me normat penale. Nga ana tjetër qëndron funksioni i parandalimit të posaçëm, i cili lidhet drejtpërsëdrejti me autorin e veprës, pasi duke zbatuar sanksionin penal synohet riedukimi i tij në mënyrë që, pas kryerjes së dënimit, të mos ndërmarrë në të ardhmen veprime kriminale. Në përputhje me frymën e Kushtetutës, sanksioni penal i cilësdo natyre duhet të synojë vetëm riedukimin dhe më pas integrimin e të dënuarit në jetën shoqërore. Në këtë mënyrë, që të mund të ketë një proces riedukativ të suksesshëm, duhet që ndëshkimi penal të perceptohet nga autori i veprës si i drejtë dhe në përpjesëtim me veprën e kryer. Karakteri i drejtë ose jo i një dënimi nuk lidhet me numrin e efekteve të drejtpërdrejta apo anësore që ai mbart në vetvete, por me përputhjen e tij me shkallën e rrezikshmërisë shoqërore të veprës penale dhe të autorit të saj dhe se parimi i drejtësisë së dënimit nuk lidhet në korrelacion kaq të drejtpërdrejtë mes llojit të dënimit dhe veprës penale, por me sigurimin, brenda respektimit të dinjitetit njerëzor, të një baraspeshimi mes rëndësisë së masës ndëshkuese dhe rëndësisë së veprës penale. 

22. Gjykata vlerëson se dënimi penal është rezultat i vlerësimit të rrezikshmërisë shoqërore të veprës penale nga njëra anë dhe shkallës së fajit të autorit të saj nga ana tjetër. Në këtë drejtim, Gjykata çmon se përcaktimi i veprave penale dhe llojeve të dënimeve janë në diskrecion të ligjvënësit, ndërsa individualizimi i tyre, rast pas rasti, është në diskrecion të gjykatës, e cila duke shqyrtuar gjithë elementët juridikë të veprës penale, shkallën e fajit dhe pasojat e ardhura nga vepra penale, cakton llojin dhe masën e dënimit për autorët e veprave penale. Në mbështetje të këtyre argumenteve mjafton të analizojmë mënyrën se si caktohet dënimi sipas Kodit Penal. Kështu, neni 47 i tij, nën titullin “Mënyra e caktimit të dënimit”, parashikon se “Gjykata cakton dënimin duke respektuar dispozitat e pjesës së përgjithshme të këtij Kodi dhe kufijtë e dënimeve të parashikuar në ligj për veprën penale. Në caktimin e dënimit ndaj personit ajo merr parasysh rrezikshmërinë e veprës penale, të autorit të saj, shkallën e fajit, si dhe rrethanat lehtësuese dhe rënduese.” Në këtë dispozitë është shprehur parimi i idividualizimit të dënimit, i cili është një nga parimet themelore që udhëheq gjykatën në caktimin e dënimit. Kjo është arsyeja pse ligjvënësi për çdo vepër penale të veçantë ka parashikuar marzhet minimum dhe maksimum për dënimin e veprës penale. Pikërisht ky limit do të jetë hapësira e gjykatës për të vlerësuar masën e dënimit. 


23. Një nga kriteret që mban parasysh gjykata në caktimin e dënimit është rrezikshmëria e vepres penale. Për të interpretuar “rrezikshmërinë e veprës penale” është e nevojshme, që në kuadrin e praktikës gjyqësore dhe të një të “drejte gjyqësore” tashmë të formuar prej vitesh në traditën juridike të Republikës sonë, t’i referohemi në mënyrë orientuese Udhëzimit Nr. 2, datë 14.03.1979 të Pleniumit të Gjykatës së Lartë, i cili përmban vlera të pamohueshme interpretative, ku përcaktohen elementët individualizues dhe matës të rrezikshmërisë shoqërore të veprës penale. Këto element, në mënyrë të hapur listuese dhe orientuese, janë: a) Objekti; b) Vendi; c) Koha; d) Gjendja në të cilën kryhet vepra penale; e) Nëse vepra penale është e përhapur në atë rreth; f) Rrethanat që kanë ndikuar në kryerjen e saj. 



23.1. Në lidhje me rrezikshmërinë e figurës së veprës penale të “Përndjekjes”. Përcaktimi i rrezikshmërisë shoqërore të veprës penale lidhet gjithmonë me natyrën dhe llojin e saj, me masat e dënimit që përcakton neni përkatës, me përhapjen, pasojat që ka sjellë. Gjykata thekson se kjo vepër përbën krim dhe paraqet rrezikshmëri relativisht të lartë shoqërore, për të cilën ligjvënësi parashikon një denim deri në katër vjet burgim. Kjo vepër penale ka marrë një përhapje shumë të gjerë në komunitetin tonë. Prandaj, në caktimin e dënimit gjykata duhet të ketë parasysh funksionin e parandalimit të përgjithshëm në kryerjen e kësaj vepre penale.  


24. Gjithashtu, për interpretimin e “rrezikshmërisë së autorit të saj” është e nevojshme të përmendim disa elementë orientues për t’u mbajtur parasysh, që Udhëzimi i mësipërm identifikon si: a) Gjendja sociale; b) Profesioni; c) Arsimimi; d) Gjendja familjare; e) Gjendja gjyqësore. Interpretuar në harmoni të gjithë këto tregues, ansambël rrethanash objektive dhe subjektive që kanë lidhje të drejtëpëdrejtë me personalitetin dhe individualitetin që paraqet individi në shoqërinë tonë, japin konkluzionin se i pandehuri paraqet rrezikshmëri shoqërore të ulët ose të lartë. Prandaj, për gjykatën lind detyrimi që në çdo çështje të analizojë faktorët apo tiparet e personalitetit të autorit të veprës penale. Kjo për faktin, pasi për arritjen e qëllimit të parandalimit të posaçëm është e nevojshme që dënimi t’i përshtatet personalitetit të fajtorit d.m.th t’i përshtates tërësisë së karakteristikave individuale të tij, që përbëjnë fizionominë e tij politiko shoqërore. I pandehuri nuk është dhe nuk mund të shikohet si figurë abstrakte, por si një njeri i gjallë me cilësi të caktuara, me një të kaluar dhe me një prespektivë të caktuar. Sipas të drejtës tonë penale vepra penale përbën një unitet të elementëve objektiv dhe subjektivë dhe në shkallën e rrezikshmërisë shoqërore të vepërës influencojnë në shumë raste rrethanat që karakterizojnë të pandehurin, cilësitë e subjektit të krimit. 

24.1. Zhvillimi mendor, karakteri dhe gjendja e ndërgjegjes së autorit kanë rëndësi për trajtimin penal të tij. Në çmuarjen e personalitetit të të pandehurit duhet të merret parasysh mosha si tregues kryesor i pjekurisë mendore, sjellja e tij e mëparshme, sjellja pas kryerjes së veprës penale, pendimi dhe gadishmëria për të riparuar pasojat e veprës penale. Gjithashtu, duke u nisur nga këto tipare, duhet konstatuar se çfarë përfaqëson për të pandehurin vepra penale që ai ka kryer, është ajo pasojë llogjike e botkuptimit, karakterit dhe prirjeve apo ajo nuk përfaqëson thelbin e cilësive dhe tipareve të tij, por është një akt i pamenduar mirë, një reagim në rrethana konkrete të rastit. Prandaj, në çdo çështje konkrete, gjykata, duhet të hetojë lidhur me personalitetin e të gjykuarit. Kjo për faktin pasi mënyra e reagimit të autorëve ndaj dënimit ose ndikimi që mund të ushtrohet mbi këtë me anë të dënimit është i ndryshëm.


24.2. Në lidhje me këtë kriter, Gjykata në rastin konkret mban parasysh disa fakte. Së pari: mban parasysh gjendjes familjare të të pandehurës, e cila është beqare. Së dyti: gjykata mban parasysh personalitetin e të pandehurës, ku gjatë gjykimit nuk u provua që e pandehura është e dënuar. Së treti, mban parasysh nivelin arsimor të të pandehurës, e cila është studente pranë Universitetit Polis, Fakulteti Arkitekture dhe Dizanj, viti i III-të. Kjo tregon se e pandehura duhet të ndjekë procesin edukativ. Së katërti, gjykata mban parasysh moshën e të pandehurës 24 vjeç.



25. Shkallën e fajit. Në lidhje me këtë kriter, nga tërësia e të gjithë veprimeve të të pandehurit, Gjykata thekson se ato janë kryer në formën e dashjes direkte, formë e cila përbën edhe shkallën më të lartë të fajita.


26. Në lidhje me rrethanat lehtësuese dhe rënduese. Në caktimin e masës së dënimit kundër autorit të vepërës penale penale konkrete, gjykata mban parasysh, ndër të tjera, rrethanat rënduese dhe lehtësuese, të cilat janë faktorë të ndryshëm objektive dhe subjektivë që tregojnë për një shkallë rrezikshmërie më të ulët ose më të lartë të veprës dhe të fajtorit. Gjykata, në çështjen objekt gjykimi mban parasysh faktin që ndaj të pandehurës Fitore Bekteshi nuk konstatohet asnjë rrethanë lehtësuese dhe rënduese nga ato të parashikuar nga nenet 48- 50 të Kodit Penal. 

27. Sa më sipër u arsyetua, duke analizuar në kompleksitet të gjitha rrethanat e përmendura më sipër, Gjykata çmon se, e pandehura nuk paraqet rrezikshmëri shoqërore të tillë, e cila e bën të nevojshme dhe të domosdoshme që gjykata të japë një masë dënimi me burgim të rëndë ndaj saj. Për rrjedhojë, mbështetur në nenet 47-50 të Kodit Penal Gjykata çmon se, e pandehura Fitore Bekteshi duhet të dënohet me 9 (nëntë) muaj burgim, për kryerjen e veprës penale të “Përndjekjes”, parashikuar nga neni 121/a./1 i Kodit Penal. Gjykata çmon se, dënimi i mësipërm është në përputhje me rrezikshmërinë e veprës penale, për të cilën ligji parashikon një dënim deri në pesë vjet burgim, rrethanave të kryerjes dhe rrezikshmërinë e autorit në rastin konkret. Gjithashtu, dënimi i dhënë, do t’i shërbejë të pandehurës për edukimin e saj, parandalimit të kryerjes së veprave penale nga e pandehura, rehabilitimit të saj, si dhe parandalimit të përgjithëshëm të kësaj vepre penale në shoqëri.


3. Lidhur me shpenzimet proceduriale.


28. Në bazë dhe për zbatim të nenit 393 paragrafi 1 dhe 485 të Kodit të Procedurës Penale shpenzimet proçeduriale të fazës së hetimit, si dhe shpenzimet gjyqësore i ngarkohen të pandehurit.

PËR KËTO ARSYE:

Gjykata, bazuar në nenet 261, 262, 389, 403, 404, 405, 406 të Kodit të Procedurës Penale, si dhe neneve 1/c, 47, 59, 60, 61, 62 dhe 121/a/1 të Kodit Penal të Republikës së Shqipërisë, i ndryshuar,

VENDOSI:

1. Deklarimin fajtor të të pandehurës Fitore Fazlli Bekteshi për kryerjen e veprës penale të “Përndjekja”, parashikuar nga neni 121/a1 të Kodit Penal dhe dënimin e saj me 9 (nëntë) muaj burgim.

2. Në zbatim të nenit 406/1 të Kodit të Procedurës Penale, të pandehurit Fitore Fazlli Bekteshi për i ulet 1/3 (një e treta) e dënimit të dhënë, duke u dënuar përfundimisht me 6(gjashtë) muaj burgim.

3. Në aplikim të neneve 261 pika “c”, 262 pika 2  dhe 389 të K.Pr.Penale, duke qenë se dënimi me burgim është më i madhë se dënimi i vuajtur konstatohet shuarja e masës së sigurimit “Arrest në shtëpi” caktuar ndaj të pandehurës Fitore Fazlli Bekteshi me Vendimin Nr.1842, datë 15.07.2016 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë. 

4. Shpenzimet proceduriale të parapaguara nga shteti në shumën 11000 (njëmbëdhjetë mijë) lekë, si dhe shpenzimet gjyqësore i ngarkohen të pandehurës.

5. Kundër këtij vendimi mund të bëhet ankim në Gjykatën e Apelit Tiranë, brenda 10 (dhjetë) ditëve, duke filluar ky afat nga e nesërmja e shpalljes së këtij vendimi.

            U shpall sot në Tiranë, më datë 16.02.2017.







             SEKRETARE  
                                                                            GJYQTAR

          VILMA DOKUSHI                                                                               ERJON BANI
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